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An den . ,
Vorsitzenden des 5. Strafsenats
- Staatsschutzsenat -

des Oberlandesgerichts Stuttgart

Hern Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht

24-85-19 12:18 8.t 2/7

DER GENERALBUNDESANWALT

BEIM BUNDESGERICHTSHOF

gastraiie 2
70182 Stuttgart
L ]
Aktanzeichan Bearbeiterfin 2 (. Daturn
2 SIE 9/18-3 _ ——
{ (bai Antwort bittz angeben)
M Strafverfabren gegen :
wegen des Verdachts der Unterstitzung einer terraristischen Vereinigung im
Augland (,Islamischer Staat") u.a. gemalk § 129b Abs. 1, § 129a Abs. 5 SIGR;
hier: Stellungnahme zum Schreiben der Rechtsanwalte Nagler und Lang vom
30. April 2019
Bezig: Aktenzeichen 5-2 StE 9/18
Der Antrag, Rechtsanwiltin GroR-Bélting dle durch die Aussetzung der Hauptverhandlung ver-
ursachten Kosten gemal § 145 Abs. 4 SIPO aufzuerlegen, wird aufrechterhalten.
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Griinde

Die Ausaetzung der HaupWerhanﬁlung durch Beschluss des Senats vom 19. Mérz 2019 berukt
auf dem’ schuldhaﬂen Ausbleiben der Wahlverteidigerin Rechtsanwaltin Grof& Bélting: bef den
Hauptverhandlungaiermmen vom 12. und 14, Marz 2019. Sie hat sich in efnem Fall der notwen- -
digen Verteidigung prozessordnungswidrig und pflichtwidrlg i.5.v.'§ 145 Abs. 1 $. 1 StPO ver-
halten. :

1. Es handelt sich um einen Fall der notwendigen Verteidigung i.S.v. § 140 Abe. 1 Nr. 1 und 4
StPO. Rechtsanwaltin Grof- -Bilting, die bereits an den vorherigen Hauptverhandlungster-
minen tellgerrommen hatte, hatte positive Kenntnis vomn Vorliegen eines Berordnungsgrun-
des, sodass die Kostenhaftung nach § 145 Abs. 4 SIPO grundsatzlich auch for sie als
Wanlverteidigerin gitt (vgl. @ercka/duIiusf‘l’emmmq/Zolier StPO, 6. Aufl. 2018, § 145
Rn. 11},

s Urséichﬁc*h fur die Aussetzung des Verfahrens war die Weigerurig von Rechtsanwaltin Grof-
Bolting, am 12. und 14. Marz 2019 die Ver’:mdugung des Angeklagten zu fihren,

Rechtsanwaltrn GroB—Bblt:ng hielt sich an beiden Hauptverhandlungsterminen im VEU‘tEIdI-—
gerzimmer des Oberlandesyerichts Stuttgart in Stammhelm auf. Dennoch weigerte sie sich,
den Sitzungssaal zu betreten und stelite dies unter die Bedingung' ihrer wiederholt bean-
tragten und abgelehnten Beiordnung als zwelte Plichtverteidigerin.

Sle erklarte am 12, Mérz 2019 sowohl mehrfach ausdriicklich gegenlber dem Vorsitzenden,

als auch gegenuber dem Wachtmeister, dass sie den Sitzungssaal nicht betreten werde. ‘
Dies auch, nachdem der Vorsﬂzende die Vertretunig des Pflichtverteidigers Rechtsanwalt
-durch Rachtsanwéltin Grolt- Bdlting genehrhlgt und letzterer seine Entsch&udung mit-
geta:lt hatle, i

Auch am 14, Mérz‘zmg kundigte der Vorsitzende in elner Verfigung an, er w'erde-dre Ver-‘
tretung des Pflichtverteidigers durch sie genehmigen und wies gleichzeitly auf die Kosten-
fnlge des § 145 Abs. 4 StPO hin. Diese Verfigung lieR er Rechtaanwalin Grof- Bélting Ubar
dig Prutokollﬂ]hrerm zukemmen. Dennoch betrat die Wahlverteldigerin den Sitzungssaal
nicht, sondern verlieR nach Kenntnisnahme der Verfiigung das Prozesogebaude,
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Damit gab sle an den vorgenannten Hauptverhandlungsterminen sowohl ausdriickiich, als
auch konkludent zu erkennen, dass sie far die Verteidigung des Angeklagten night zur Vior-
flgung steht, wenngleich sie dessen Qewé’rhlte Verteidigetin war und ihr Mandat zu keinem
Zeitpunkt niedergelegt hatte. |

Da die Hauptverhandlungstermine vom 12. Marz und 14. Marz 2019 nicht stattfinden konn-
ten, der vorharige, 5. Hauptverhandiungstag, bereits am 26. Februgr 2019 stattgefunden
hatte und der nachste Hauptverhandlungstermin erst fiir den 26. Marz 2019 bestimmt war,
wurde die Frist des § 229 Abs. 1 S{PO Oberschritten, sodass die Aussetzung des Ver-
fahrens geméR § 229 Abs. 4 Satz 1 StPO anzuordnen war,

Eine anderweitige Bewertung ist auch vor dem Hintergrund, dass die Aussetzung mit Be-
schluss vomn 19. Marz 2018 letztlich erst aufgrund des entschuldigten Nichterscheinens bei-
der Verteidiger — Rechtsanwaltin GroR-Balting als Wahiverteidigerin und Rechtsanwalt (il
.als Fllichtverteidigear — zum Hauptverhandlungstermin am 18. Marz 2019 erfolgte, unter
keinem Gesichtspunkt geboten. :

Der Hauptverhandlungstermin vom 18. Marz 2018 wurde erst kurziristig nach dem ge-

scheiterten Hauptverhandlungstermin vom 12. Marz 2019 bestimmt und dierte allein der

letztmdglichen Sicherung des Verfahrens und Vermeidung giner Aussetzung, Dieser Termin
war somit erst aufgrund der Weigerung von' Rechtsanwialfin GroR-Balting, die Verteidjgung
am 12. und 14. Marz 2019 wahrzunehmen, erforderlich geworden, Dass der Senat mit
groftmoglicher Flexibilitdt utid Einsatzbereitschaft versuchte, den Fortgang der Haupt-
verhandlung durch eine weitere Unterbrechung zu sichern und ejnen Neubeginn der Haupt-
verhandlung zu vermeiden, lasst die Kausalitdt des Verbaltens von Rechtsanwaltin Grof-
Bélting nicht entfallen.

Rechtsanwaltin Grol-Bolting hat auch deshalb die durch die Aussetzung verursachten Kos-

len zu tragen, weil sie zur Verteidigung des Angeklagten auch als Wahlvereidigerin

prozessudl verpfiickitet war.

Zwar trifit den Wahiverteidiger dann keine Kostenpflicht, wenn zusatzlich ein Pflichiver-
toidiger beigeordneat ist und der Wahlverteidiger darauf vertrauen konnte, dass dieser in der
Hauptverhandlung erscheint (vgl. Gerckefulius/Temming/Zaller, StPO, 6. Aufl, 2019, § 145

“Rn. 11 mwi).
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Sa liegt es hier jedoch nicht. Rechtsanwaitin GroR-Bslting wusste, dass der Angeklagte am
12, und 14. Marz 2018 unverteidigt war, da Rechtsanwalt @il ihr bereits am Morg,en' des
12. Mé&rz, vor dem anstehenden Hauptverhandiungstermin, mitgeteilt hatte, dass er auf-
grund giner Erkrankung an der Teiinahme am Hauptvefhandlungqunﬂfn gehindert isf und
ein entsprechendes Aftest an den Senat versandt hatte, Auch am- 14, Mérz 2019 wusste die
Im Prozessgebauc}e anwesende Rechtsanwilfin GroR-Bélting von der andauernden Erkran-
kung des Pflichtverteidigers. Sle konnte gerade nicht darauf vertrauen, dass lhr Mandant
ordrniungsgeménl verteidigt sein wird. Daraus falgt im Umkehrschiyss, dass auch sie als -
Wahiverteidigerin die Kostenpflicht trifft. Einer gewahlten Verteidiger werden durch die
Strafprozessordnung, z.B, in §§ 218, 145a Abs. 3 Satx 2, 146a Abs, 2 BtPO, spevielle
Rechte gewshrt, Ihm stehen im Ubrigan zur Wahrung cler Interessen des Angeklagten
dieselben Verfahrensrechte wie ainem beigeordneten V’erferdlger zu, Hiermit korrespondiert
die sich aus § 145 Abs. 1 StPO ergebende Pfiichi, im Falle einer notwendtgen Verteldigung
diese auch zu fithren,

5. Rechtsanwaltin Grol-Balting hat Uberdies schuldhaft gehandelt, [hr schuldhaftes Verhalten
war alleimiger Grund fUr die Aussetzung (vgl. Karlsruher Kommentar »ur GtRO, 8, Aufl. 2019,
§ 145 Rn. 12 mwN). '

Belbst wenn man daven ausginge, dass es sich bei der durch den Senat zur Sicherung des
Verfahrens vorgeschlagenen Vergehansweise, dass der Vorsitzende angesichts der
vortibergehenden Verhinderung des Pflichtverteidigers Rechtsanwalt-deasen Wer-
tretung durch Rechtsanwiltin Grof-Bdlting genehmigt, um eine unzuldssige Maknahme des
Gerichts handelt und eine (vorubergehende) Beiordnung von Rechtsanwéltin GroB-Balting
richiger gewesen ware (vgl. Meyer-GoRlner/Schmitt, StPO, 62. Aufl, 2018, § 142 Rn. 15
mwiN) oder — wie die Bevollmaghtigten von Rechtsanwiltin Grol?s Bolting vartragen — zumin-
dest eine Ubereinkunft zwischen dém Vertretenien und dem Vertrater erforderlich gewesen
ware, liegt ein Verschulden von Rechtsanwaltin GroR-Baiting vor.,

Ein Verschulden Iat namilich selb tdann AnzUnenmen, wenn der Verteidiger die Sitzung aus
Pratast gegen eine mcigf:chemfe:se unzuldssige Malnahme des Gerichis verlgast (BeckOK
SIPO, 33. Edition, Stand 1. Aprll 2019, § 145 Rn. 14 mwN). Wenngleich Rechtsanwilitin
GroR-Bolting die Sitzung zwar nicht verlassen, sondern sich géweigert hat, den Sitzungs-
saal zu betreten und statidessen im Verteidigerzimmer verharrte, stellt dies ein Verhalten
dar, das einem schuldhaften Verlassen des Sitzungssaales gleichkommi,
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Etwas anderes gilt nur, wenn sich der Vertéidiger gegen eine  prozessual in keiner Weise
gedeckte Mallnahme des Gerichts" wandet, durch die ,erheblich in die Rechte des Ange-
kiagten oder der Verteidigung® eingegriffen wird (BeckOK StPQ, 33. Edition, Stand 1. April
2019, § 145 Rn. 14 mwN). So liegt der Fall hier nicht. Die Genehmigung der vortibergehen-
den Veriretung des Pfiichtverteidigers durch dle — in den Varfahrensstoff singearbeitete —
Wahlverteidigerin, stellt eine prozessrechtiich zumindest vertretbare Mdglichkeit dar, den -
Hauptverhandlungstermin zu hestreiten. Es liegt gerade kein Eingriff in die Rechte des An-
geklagten und der Verteldigung vor. Die durch den Senat beabsichtigle Verfahrensweise
steht vielmehr im Einklang mit dem Schutz der Rechte das Angeklagten. der sich bereits
seit 21. Mérz 2018 In Untersuchungshaft befindet, und trégt dem Beschleunighngagrundaatz
Rechnung. Nachtellig far den Angeklagten war die aus Sicht der Verteidigung ungsrecht-
fertigte Genehmigung der Vertretung jedenfalls nicht. Sie hat vielmehr seine Position ge-
stdrkt, da so jedenfalls die Maglichkeit bestand, dass die zur Vertretung verpfiichtete Wahl-
verteldigerin fUr ihre Tatigkeit — mitielbar — ays der Staatskasse verglitet wird.

Die Schuld von Rechtsanwiltin GroR-Balting entfallt auch nicht aﬁfgrund eines etwaigen Irr-
turns (ber die Rechitslage. Rechtsanwiltin GmG-Bﬁrting ist ausweislich ihres Internetaufiritts
seit dem Jahy 2000 Fachanwaltin fur Strafrecht, Uberdies ist sle seit Oktober 2014 Ge-
schiftsfuhrerin der Strafverteidigervereinigung NRW e.V.. Vor diesem Hintergrund ist richt
nur daven auszugehen, dass sie die Strafprqzesscrdnung kennt, gie st auch dazu ver--
pllichtet. Wenngleich sie sich zur Frage der Bestellung als Vertreterin des Pflichtverleidigers
gigenen Angaberr zufolge sowohl von der Reohtsanwa-rtskahr‘ner als auch von Rechts-
anwﬁltin-hat beraten lassen, ist dies letztlich unerheblich. Dies einerseits, weil es sich

“nicht um die durch den -Senat beabsichtigle Vorgehenswelse (keine Karmerbestellung)

handelt und andererseits, weil sie'— wie bereits dargetan — unabhangig von einer Eﬁvaigen
Genshmigung der Yertratung des Pflichtverteidigers auch alz Wahlverteidigerin in dar kon-
kreten Situation am 12. und 14. Méarz 2019 prozessual verpflichtet war, den Angeklagten zu
verteldigen. Dass sie sich ebenfalls hinsichtlich dieser Verpflichtung hat beraten lassen, st
nicht er"sié:htlich, Sﬁéitestens nach dem Hinweis des Vorsitzenden zur Kos{enfolge nach
§ 145 Abs. 4 StPO am 14, M3z 2019 war Rechtsanwaltin GroB-Bulting bei Unsicherhieit be-

ziiglich der Rechtslage zumindest gehalten, durch die Lektiire eines Kurzkommentars fost-

zustellen, dass bei vorlibergehender Verhinderung des Pflichtverteidigers die Verlrelung mit |

06/87

Fax von NVS:FAXG3/+4972181910 Seite 6 von7 - Nachrichten-ID; 1578863
Empfangsbeginn: 24,05.19 13:02 Empfangsende: 24,05.19 13:02

OLG Stuttgart



8/85/2019 88:83 87112123824 OLG STUTTGART = B7/a7
Faxabsender:  6B8497218191Z98 GBA QTR 24-85-19 13:28 S.0 7

Zustimmung des Vorsitzendan filr zulassig gehaften wird (Meyer-GoRner/Schmitt, StPO,
62. Aufl. 2019, § 142 Rn. 15 mwN) und § 145 StPO auch auf den gewahlten Vereidiger
Anwendung findet (Meyer-GoBner/Schmitt, S1PQ, 62, Aufl. 2019, § 145 Rn. 2).

Im Auftrag
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