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Ser 3, Gtrafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhirung des Angeklagien
und seinen Versidigern am 7. Februar 2018 gemal § 304 Abs. 4 Satz 2 SPC

baschinssern.

Die Beschwerde des Angekiagten gegen den Beschiuss
des Oberiandesgerichis Stutigart vom 15, Januar 2018
(5 - 2 StE 9/18) wird als unzuldssig verworfan,

Ner Baschwerdefiihrer hat die Kosten ssings Rachismit-

teis zu tragen.

Griindea:

Mit Beschiuss vormn 15, Januar 2018 hal dec Vorsitzende des &, SBlal

senate des Obedandesgerichts Stuttgart den Antrag des Angekiagten abge-

iehnt, ihm seine Verteldigedn, Rachisanwaltin Grofi-Béiting, als waidere Pilicht-
verteidigerin belzucrdnen. Hisrgegen wendat sich die Verteidigerin mit ihrer De-
schwerde. il der sie die Erforderlichkeit sines zweiten Plichtvarteidigers mit
dem hesonderan Umfany und der Schwierigkeit der Sache begrindet. Die Ab-
lehnung der Beiordnung sei objekiiv willkiirich und die Regeiungen des § 304
Abs. 4 und 5 SIPO seien unionsrechiswidng.

i. Das Rechtsmitte! ist nicht zuldssig.

1. GemnaR § 304 Abs. 4 Satz 1, 2 SPO ist die Beschwerde gegen He-
schliiase und Verfigungen der Oberlandesgerichie i Sachen, in denen disse
im ersten Rechtszug zustédndig sind, nur in den in § 304 Abs. 4 Satz 2 Haib-
satz 2 SIPO ausdrickfich aufgsfuhrien Failen zuldssig. Die Ablehnung sines




%

Antrags auf Beiordnung eines Verleidigers unterfalt diesem Katalog nich

(RGH, Beschiuss vom 21, April 2016 - 5B 8/15; val, auch BOH, Beschliisse

vorn 5. September 2013 - SIB 13/13 zu § 304 Abs. 5 vom 18. Januar 2015
- BB 27/14, juris, zur beantragien Ricknahme emner Pflichtverteidigerbestei-
tung).

2. Die Zuldssigkelt der Beschwerde ergibt sich hier auch nicht aus-
nahmsweise aus dem behaupteten Umstand, dass der angefochtene Beschiuss
abiektiv willkGrfich wére, Der Senal hat bereita mahtfach erwogen, ob § 304
Abs. 4 Satz 2 Halbsatz 2 SIPQ im engsten Rahmen analog angewendet werden
konne: diss kommt bei der restrikliv auszulegenden Ausnahmeregeiung aller-
dings nur in Betracht, wenn die angegriffenen Entscheidungen inshesonders
imy Hinblick auf dis durch sie beeintrachtigten Rechtspositionen mit den im Kata-
log dieser Vorschrift genannten vergleichbar sind {vgl. stwa BGH, Beschilisse
yor 12, Oklobsr 2015 - S5i8 1014715, NJW 2018, 26711, vorm 10. M&rz 2018
- St8 3/18, juris Rnn. 7; vom 5. Aprii 2018 - StB 2/18, jurs Rn. 7). Dies it bei dar
Frage der Bestellung eines weiteran Pllichtverteidigers ersichilich nicht der Fall;
das behauptete Ausmaf der Fehlerhaftigkeit der angsfochiensn Entschaidung

andert daran nichis.

4 Es ist schlieRlich nicht erkennbar, dass die Regelungen in § 304
Abs. 4, 5 SPQ wegen des Anwendungsvorrangs von Unionsrecht nicht zur
Anwendung gelangen durften und deshalb hier ausnzhmeweise die Beschwer-

de zuldssig wire.

Ee ist zwar zutreffend, dass Art. 8 der Richtlinie (EU) 2016/1818 des
Eyropdischen Padaments und des Rales vom 26. Oktober 2016 Gber Prozess-
kostenhilfe fur Verdachtige und beschuidigie Perscnen in Strafverfahiren sowie
fir gesuchis Persunen in Verfahren zur Volistreckung eines Europdischen




“FHafibefehls (ABI L 287, 8. 1) vorsieht, dass die Mitgliedstaaten daflr sorgen
missen, dass Verdéchtigen, beschuldigten Personen und gesuchien Personen
"""" pei Verlstzung der Rechts aus der Richifinie ein wirksamer Rechisbehelf nach
nationalem Recht zusteht. In dem Referentenentwinf eines Gesetzes zur New-
regeiung des Rechis der notwendigen Verteidigung vom 11, Qktabsr 2018, mit
demn die Richtlinie in deutsches Recht umgesstzt werden soli, wird insowsi
ausgefiihd, es sclite den Katalogen, die Ausnahmen vom Ausschiuss der Be-
schwerde gegentber Entscheidungen des Rundesyerichtshofs und der Qber-

= landesgetichte enthaiten, sine weaiters hinzugefgt werden.

f

Disser Referentenentwurf ist bislang jedoch nach nicht Geselz gewor
den. Unmitteloar aus der Richtiinie, die die Belordnung aines Pfiichtvedsidigers,
nicht aber diglenige eines weiteren Pfiichtverieidigers regell, kinnen Rechie
nicht geltend gemachl werden, weil die Umsetzungsirist erst am 25, Mai 20139
ablauft (vgi. A 12 Abs. 1 der Richtiinie): Zudem griauben dis Formulierungers
iry dem Entwurdf shnehin nicht den Befund, die bisherigs Rer‘hts!age sehe kaing
wirksamen Rechisbehelfe fir Beschuldigie vor. Auch wenn zur Erreichung des
geselzgeberischen Ziels, eine zu starke Relastung des Bundesgerichist rﬁs Ti
vermeiden (vgl. BGH, Beschluss vom 5. November 19*’*% —st 1760, NJW 20040,
- 1427, 1428 mwi}, die Hesch wards zum Buadesqer*c‘z‘thf amgebchioasm ist,

vann eing unterlassene Beiordoung gegebenanfails mit der "Revmnn sinetr

rachtiichen Ubsrprifung unterzogen werden; es besteht mithin em He«cnts

peheif.
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(1. £ kommt nach afledem nicht mehr darauf an, dass der Beschwerde
nach varlaufiger Emschatzung st éeshaib der Erfelg zu vefségm W‘i?e,"' wail
die den Beiordnungsaniray abishnends Ei‘!i‘%lj‘helduﬂg des ﬁcaazuenden Rich-

ters arn Oberlandesgericht Stuttgarnt Em&sseﬁ sfehler nicht “‘ri(ennera i.ésst Zur




Vermeaidung von Wiederholungsn nimmi der Senat insoweit Bezug auf tw
fultgart vom 23. Janyg

Griinde des Beschiusses des Cberiandesgernchis
n gegen den ygr

ar 2018, mit dem das Befangenheitsgesuch des Angeklagie

sitzanden Richiey zurlickgewiesen worden ist.




